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Tarihöncesi uygarlı! ında, Epipaleolitik/Mezolitik Ça! ’dan sonra gelen, 
Pleistosen’den Holosen Dönemi’ne geçi"le birlikte olu"an yeni iklim 
"artlarına ve onun olu"turdu! u çevreye uyum sa! layan insano! lunun 
besin üretime geçti! i ilk döneme Neolitik1  Ça!  adı verilmi"tir. Eski 
tanımlarda tarım, hayvan evcille"tirme, yerle"ik ya"am ve çanak 
çömle! in oldu! u döneme Neolitik Ça!  adı verilmekteydi. Son yıllarda 
yapılan ara"tırmalar bu dönemin birbirinin içine giren karma"ık yapı 
ta"larından olu"tu! unu ve dönemi simgeleyecek tek bir olayın var 
olmadı! ını göstermi"tir2 . Do! aya ba! lı asalak bir ya"amdan, do! ayla 
ortak bir ya"ama geçi"  pek çok bilim adamı tarafından uzun yıllar bir 
devrim olarak nitelendirilmi"tir. Kültürel ve geleneksel de! i"imlerin çok 
yava"  oldu! u ve pek çok yerde bu devrimin belirgin a"amalardan 
geçti! i saptanmı"tır. Neolitik devrimin karma"ıklı! ı, bu dönemin daha 
çok kuramsal olarak açıklanmasına yol açmı"  ve olu"turulan modellerin 
                                     
1   Çe"itli ansiklopedilerde ve orta ö! retim kitaplarında bu ça! , Yeni Ta"  Devri veya Cilalı Ta"  Devri olarak 
 geçmektedir. Neolitik evrensel bir terim oldu! u için çalı"mamızda Neolitik kelimesi kullanılmı"tır. 
 
2   Bu yazının yazılı"  amacı Neolitik Ça! ın bir sentezi olmadı! ı gibi ilk üretimcili! e geçi"  evresinde yayılımcılık 

kuramları tartı"malarına da bir katkıda bulunmak de! ildir.  Zamansal dizin levhamızın anla"ılması ve Neolitik 

Ça! ’ın genel özellikleri belirtilmesi amacıyla yazılmı"tır. Kültürlerin yayılım teorileri, Neolitik Ça!   ara"tırmaları 

ve sentez yazıları için bak: Mellaart 1975, Esin 1979, 1981, 1984, Yakar 1991, Özdo! an- Özdo! an  1993, Özdo! an 

1994, Yakar 1994a, Özdo! an 1995c, Özdo! an 1996a. 
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bir kısmı günümüzde artık geçerlili! ini kaybetmi"tir 
 
Türkiye Neolitik Ça!  yerle"me yerlerinin dökümü verilirken, bu dönem 
çanak çömle! in var olup olmamasına dayandırarak ve basite 
indirgenerek Çanak Çömleksiz Neolitik Ça! 3  ve Çanak Çömlekli 
Neolitik Ça!  olarak ikiye ayrılmı"tır. Çanak Çömlekli Neolitik Ça!  ise 
yerle"me yerlerini anlatan bilgiler içinde #lk ve Son ba"lıklarıyla iki evre 
olarak kabul edilmi"tir. Günümüzde ise bu basit ayrım giderek 
geçerlili! ine kaybetmekte, bir geli"im süreci dikkate alınarak yeni bir 
sıralamaya gidilmektedir. Son yıllarda Neolitik Ça!  buluntu 
yerlerindeki kazıların çı!  gibi artması, buralardan elde edilen 14C 
tarihleri ve di! er ö! eler artık evrelerin numara, harf ve isim verilmeden 
yeni bir sınıflandırılmaya gidilmesi zorunlulu! unu ortaya çıkarmı"tır.  
 
 
 
Türkiye’deki Neolitik Çağ Araştırmaları 
 
 
Türkiye’de 1960 öncesinde salt bu ça! ı aydınlatmaya yönelik bir 
ara"tırmanın pek olmadı! ı kabul edilebilir. Ancak Coba HšyŸk , Mer sin 
Yumuktepe, GšzlŸkule gibi höyüklerin en alt tabakalarında Çanak 
Çömlekli Neolitik Ça!  tabakalarına inildi! i de unutulmamalıdır. 1960 
yılında #stanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı ile Chicago 
Üniversitesi Do! u Bilimleri Enstitüsü’nün ortakla"a yürüttükleri karma 
proje ile “Bereketli Hilal” adı verilen çekirdek bölgenin kuzeybatı 
uzantısında Toros Da! ları üzerinde ilk tarımcı toplulukları 
aydınlatabilecek, ‚ ayšnŸ, Biris, Gšbekl i  Tepe gibi bir çok yer tespit 
edilmi"tir. Hemen hemen aynı yıllarda Hacõlar ve ‚ atalhšyŸk ’te 
yapılan kazılar Anadolu’da bu ça! ın hem de ola! anüstü buluntularla 
var oldu! unu ispatlamı"tır. Biris Mezar lõ! õ ve ‚ ayšnŸ dı"ında 
Suberde/GšrŸklŸk  Tepe, Erbaba, Can Hasan I  ve I I I  kazıları bu ça! ın 
varlı! ını peki"tirmi"tir. 1965 yılında I.A. Todd tarafından Orta 
Anadolu’da gerçekle"tirilen yüzey ara"tırması ve Mellaart, French gibi 
ara"tırmacılar tarafından saptanan yeni buluntu yerleri bu ça! ın 
sanılanından daha fazla yerle"me yerine sahip oldu! unu ispatlamı"tır. 
Son yıllarda ‚ ayšnŸ ile beraber Kš"k , Kuru•ay, Gri ti l l e, Hayaz, Cafer 
HšyŸk , Neval i  ‚ ori , HšyŸcek, A"õklõ HšyŸk , Hallan ‚ emi , 
Hoca•e"me, Badema! acõ, ‚ atalhšyŸk , Põnarba"õ kazılarının ba"laması 
Türkiye Neolitik Ça! ı konusunda bilgilerimizin de! i"mesine, farklı 
                                     
3   Çanak çömleksiz terimi, akeramik, çömlekçilik öncesi ve çanak çömlek öncesi terimleri ile e"  anlamlıdır. 
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boyutlara ula"masına yol açmı"tır. Çanak Çömleksiz Neolitik Ça! , 
özellikle Do! u ve Güneydo! u Anadolu Bölgesi için, Levant Bölgesi’nde 
oldu! u gibi PPNA-PPNB-PPNC olarak evrelere ayrılmı"tır4 . Gene son 
on yıl içinde Göller Yöresi, Ege Bölgesi, ve Marmara Bölgesi’nde yapılan 
yüzey ara"tırmaları ile yeni yerler bulunmu"tur. 1960’lı yıllarda 
yorumlanan Neolitik Ça!  modellerinde önemli de! i"iklikler oldu! u bu 
kazı ve ara"tırmaların sonucunda ortaya çıkmı"tır. Bu de! i"imlere yeri 
geldi! inde a"a! ıda çok kısaca de! inilecektir. 
 
‚ anak ‚ šmleksiz Neol i tik  ‚ a!  
 
GŸneydo! u ve Do!u  Anadolu Bšlgesi: Çanak Çömleksiz Neolitik Ça! ’da 
genellikle yurt yeri seçiminde hammadde kaynaklarına yakın, göl, 
bataklık kıyısındaki yüksekçe do! al tepeler ve e"ikler ilk sırayı almı"tır. 
Çe"itli av hayvanları dı"ında bu tip alanlar, ku" , balık ve çe"itli 
yumu"akçaların bol bulunabildi! i yerlerdir. ‚ ayšnŸ (Diyarbakır), GŸzir 
HšyŸk  gibi mevkiler bu özellikleri ta"ımaktadır. Gene yaz-kı"  akan çay 
ve derelerin kıyılarındaki yükseltilerde köy yeri olarak seçilmi"tir. 
Bunlara örnek olarak Hal lan ‚ emi  (Batman), Hayaz (Adıyaman), 
Gri ti l l e (Adıyaman), Demirci tepe (Batman), Akar•aytepe, Teleilat 
($anlıurfa), Cafer HšyŸk  (Malatya) mevkiileri verilebilir. Günümüzde 
yarı kurak az ya! ı"  alan yerlerden birinde, Fırat Nehri’nin yan 
vadisindeki Neval i  ‚ ori  mevkiinin ($anlıurfa) yurt yeri olarak 
seçilmesinde daha ba"ka bir özelli! e sahip olmasının rol oynadı! ı 
sanılmaktadır. Tüm yer seçimlerinde en önemli özellik yakın çevrede 
içimi tatlı bir pınarın var olmasıdır.  
 
Bu dönem bütün evreleri (PPNA, PPNB, PPNC) ile bölgede yalnız 
‚ ayšnŸ’nde temsil edilmektedir. $imdilik en eski yerle"me yeri olarak 
yakla"ık olarak, PPNA’ya tarihlenen Hallan ‚ emi  (Batman) yerle"mesi, 
‚ ayšnŸ ile birlikte Yakındo! u’daki PPNA evresine ko"ut bir evrenin, 
Güneydo! u Anadolu Bölgesi’nde var oldu! unu ve bu dönemde kom"u 
bölgelerden gelen etkile"meyi de! il, bu bölgemizde yöresel bir kültürün 
geli"ti! ini ortaya koymu"tur. Hallan ‚ emi , altı ta"  subasmanlı üstü dal-
örgü tipinde basit kulübelere sahip olmasına kar"ıt üzeri bezemeli ta"  
kapları ile dikkat çekmektedir. ‚ ayšnŸ ise Yakındo! u’da anıtsal 
mimarisi ile bu ça! ın mimari geli"imini en iyi yansıtan yer olma 
özelli! ini ta"ımaktadır. Bu dönemde toplumun daha rahat ve daha 
ekonomik "artlar için arayı"lar içinde oldu! u görülmektedir. Neval i  
                                     
4   PPN harfleri Çanak çömleksiz Neolitik Ça!  anlamında Prepottery Neolithic’in kısaltılmı"  "eklidir. A,B,C 

takıları (PPNA gibi) ise bu ça! ın alt evrelerine verilen harflerdir. 
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‚ ori  yerle"mesi ($anlıurfa) konut mimarisinin yanısıra tapına! ı ile 
de! i"ik bir yelpazede bulunmaktadır. Bu ça! da insanlar do! a 
güçlerinden etkilenerek dinsel inançlara yönelmi"lerdir. Bunun etkileri, 
özellikle PPNB evresinden itibaren ola! anüstü özellikler ta"ıyan 
tapınakların in"asında ve çok sayıda insan ve hayvan figürini 
yapmalarında görülmektedir. Bazı figürler Nevali  ‚ ori  ve Gšbekl i  
Tepe’de ($anlıurfa) oldu! u gibi anıtsal boyutlara ula"mı"tır. Kadın 
figürlerinin, önceleri kadın do! urganlı! ının do! anın do! urganlı! ını 
simgelemesinden çıkarak bereketli mahsul toplamak için 
"ekillendirildi! i ileri sürülmekteydi. ‚ ayšnŸ, Cafer HšyŸk  ve Gšbekl i  
Tepe ($anlıurfa) kazılarında erkek heykellerinin de varlı! ı figürinlerin 
ba"ka bir amaçla olasılıkla tanrı adak heykelleri olarak yapıldıkları 
fikrini akla getirmektedir. Uzun yıllar "iddetli kı"ları yüzünden Neolitik 
Ça! ’ın avcı toplayıcı hatta ilk tarımcı toplulukları için ya"anmayacak bir 
bölge oldu! u iddia edilen Do! u Anadolu’da Cafer HšyŸk  (Malatya), 
Boy Tepe (Elazı! ) ve ‚ õnaz I I I  (Elazı! ) yerle"me yerlerinin ortaya çıkı"ı 
ya"anmayacak ortam savını ortadan kaldırmı"tır. Böylece ilk tarımcı 
toplulukların yanısıra avcı ve toplayıcı ekonomileri olan toplulukların 
da uygun ortamı olan yerlere kolaylıkla intibak ettikleri anla"ılmı"tır. 
#lerki yıllarda yapılacak yeni yüzey ara"tırmaları özellikle Do! u 
Anadolu Bölgesi’nde henüz bilinmeyen Neolitik Ça!  buluntu yerlerini 
ortaya çıkaracaktır. 
 
"• Anadolu Bšlgesi: Anadolu’nun bu bölgesinde de yerle"im yeri olarak 
su kaynaklarının yakınları seçilmi"tir. Genellikle Pleistosen dönemi 
büyük göllerin kıyılarında ilk yerle"meler görülmektedir. Çevrede 
obsidien ve çakmakta"ı gibi hammadde yataklarının olu"u ve hayvan 
sürülerinin göç yolları üzerinde olma gibi yan özelliklerde bu seçimde 
rol oynamı"tır. Melendiz Nehri’nin hemen yanında kurulan A"õk lõ 
HšyŸk  (Aksaray) bu tip yerle"im için iyi bir örnektir. Göl/Bataklık 
kıyısı yerle"imlere örnek olarak, kazısı henüz ba"langıç safhasında olan 
Põnarba"õ (Konya) verilebilir. 1996 yılında Ni! de-Nev"ehir yöresinde 
gerçekle"tirilen yüzey ara"tırmalarında obsidien yatakları çevresinde 
Kayõrlõkšy, Nenezi , Kaletepe’de atölyelerin bulunu"u, hammadde-ara 
yapım-alet yapımındaki teknolojik geli"meleri ve ili"kileri ortaya 
çıkarması açısından çok önemlidir. 
#ç Anadolu’da mimarinin yapım tekni! i ve in"aat malzemesi kullanım 
açısından Toros Neoliti! i’nden çok farklı olmadı! ı görülmektedir. 
Neolitik topluluklar do! al olarak çevrelerinde bol bulunan malzemeyi 
yapılarında kullanmı"lardır. #ç Anadolu Neoliti! i’nde, dinsel ö! elerin 
Güneydo! u Neoliti! i’nde oldu! u gibi baskın oldu! u görülmektedir. 
Gene "imdilik farklı bir özellik, toplum içinde ba"kan olgusunun ayrı 
yapı kompleksi ile simgelenmesidir. A"õklõ HšyŸk ’teki çevre duvarı, bu 
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ça! ın topluluklarının korunma içgüdülerinin göstergesidir. Orta 
Anadolu’da Can Hasan I I I  (Karaman) ve Hacõlar’ın (Konya) Çanak 
Çömleksiz Neolitik Ça! 5  tabakaları geni"  bir alanda açılamadı! ı için 
buralardan elde edilen bilgiler yeterli de! ildir.  
 
Ege Bšlgesi: Gerek French gerek Meriç’in ara"tırmalarında bu bölgede "u 
ana dek çanak çömlek öncesi yerle"me yerlerinden bir tekine bile 
rastlanılmamı"tır. Bu olasılıkla yüzey ara"tırmalarının daha çok 
ovalarda yapılmasından, ova yamaçlarının bu açıdan 
ara"tırılmamasından kaynaklanmaktadır.  
 
Akdeniz Bšlgesi: Özellikle Antalya yöresi Epipaleolitik Ça!  açısından 
zengin bulgulara sahip olmasına kar"ıt bu yörede ara"tırmaların daha 
çok ovalara kaydırılmasından dolayı Çanak Çömleksiz Neolitik Ça!  
yerle"melerinden hiçbiri bulunamamı"tır. Yöre arkeolojisinin bir ba"ka 
sorunu da aslında Epipaleolitik kültürü ya"ayan toplulukların #ç 
Anadolu Neolitik toplulukları ile ça! da"  olup olmama sorunudur.  
Do! u Akdeniz’de Antakya yöresinde de özellikle Amik Gölü’nün 
çevresinde, Mersin-Tarsus da!  e"i! inde yapılacak yeni ara"tırmalar, bu 
ça! ı aydınlatabilecek yeni bulgular bulma ümidi ta"ımaktadır. 
 
Karadeniz Bšlgesi: 1996 yılı ara"tırmalarında tespit edilen Sokukayasõ 
(Kastamonu) "üpheli buluntu yeri dı"ında bu yörede herhangi bir 
Neolitik yerle"me bulunamamı"tır. 
 
Marmara Bölgesi: Özdo! an’ın son 10 yılda gerçekle"tirdi! i yüzey 
ara"tırmalarında yörede Epipaleolitik Ça!  gelenekli yontma ta"  
endüstrilerin var oldu! u ve çanak çömlek parçası bulunmayan bir çok 
yerin (örne! in De! i rmenl ik  M evki i -Çanakkale) olasılıkla bu ça! ı temsil 
etti! i görülmektedir. Yörede herhangi bir kazı yapılmadı! ı için kültürler 
arasındaki ili"kiler bilinmemektedir.  
 
‚ anak ‚ šmlekl i  Neol i ti k  ‚ a!  
 
Anadolu’da çömlekçili! in birdenbire bir bulu"  olarak ortaya çıkmadı! ı, 
çanak çömleksiz dönemde bile çanak çömlek denemeleri yapıldı! ı çe"itli 
bulgularla saptanmı"tır. Çanak çömle! in bulunu"u bir devrim olarak 
kabul edilmese de özellikle gıda ekonomisinde insanları de! i"ik 
beslenmeye yöneltmi"tir.  
                                     
5   R.Duru tarafından yapılan ara"tırmada, Hacılar’ın Çanak Çömleksiz Neolitik Ça!  olarak tanımlanan 

tabakasının aslında çanak çömlekli oldu! unu ortaya çıkarmı"tır. 
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GŸneydo! u ve Do!u  Anadolu Bšlgesi: 1989 yılından itibaren ‚ ayšnŸ’nün 
Çanak çömlekli Neolitik katlarının kazılması gerek mimari gerek küçük 
buluntular açısından bu bölgenin bu dönemi hakkında somut bilgiler 
kazandırmı"tır. Yerle"menin çanak çömleksiz dönemine tarihlenen 
“Hücre Planlı Yapılar Evresi”nin sonlarında kerpiç çamurundan 
yapılmı"  kaba kaplar ortaya çıkı"ı ve bir kaç adet çanak parçasının 
bulunu"u bu dönemin sonunda ‚ ayšnŸ’nün çevresinde çanak çömlek 
yapmasını bilen toplumların oldu! unu ama ‚ ayšnŸ’nde ya"ayanların 
buna gerek görmedikleri sonucu çıkartılabilir. Gri ti l le (Adıyaman) 
yerle"me yerinde de aynı bulgularla kar"ıla"ılmı"tır. Çanak çömlekli 
tabakalarda ise en altta kırmızı astarlı ve boya bezemeli çanak çömlek 
parçaları onun üstünde ise Hassuna malına benzeyen parçalar ortaya 
çıkmı"tır. Koyu Yüzlü Açkılı maldan önce ba"ka bir mal türüne ait 
parçaların bulunu"u bu bölgede mal geli"iminde Amik Ovasından farklı 
bir sıralamanın oldu! unu dü"ündürmektedir. 
 
‚ ayšnŸ’nde bu tabakalarda ta"  mimarinin a! ırlıklı oldu! u ve aralarda 
geçitleri ile çok odalı etrafında kalın çevre duvarları olan karma"ık bir 
yapı kompleksinin varlı! ı izlenmektedir. Buna kar"ılık ‚ ayšnŸ’ne çok 
yakın olan Yayvantepe’de (Diyarbakır) ise kerpiç mimari vardır. 
Kumartepe’de açılan alanların çok küçük olu"u buradaki mimari 
hakkında fazla bir bilgi edinilmemesine yol açmı"tır. Çanak çömleksiz 
Neolitik Ça! ’da oldu! u gibi hammadde kullanımı açısından topluluklar 
yakın çevrelerindeki malzemeyi tercih etmi"lerdir. Do! u Anadolu’da 
Tepecik  (Elazı! ) ve #kiz HšyŸk ’te (Malatya) Koyu Yüzlü Açkılı maldan 
örneklerin varlı! ına dayanılarak Son Neolitik Ça! ’ın sonuna ait 
yerle"imlerin var oldu! u iddia edilmektedir. 
 
MÖ 5. bin yılda toplulukların ekonomisinde tarım en ön safhayı 
almakta, sürü hayvancılı! ı ise daha bilinçli bir "ekilde yapılmaktadır. 
Avcılık ise besin ekonomisinde önemini kaybetmi"tir.  
 
"• Anadolu Bšlgesi: #ç Anadolu’daki göllerin kuruması ile ortaya çıkan 
verimli topraklarda tarım yapan tarımcı/çiftçi topluluklar olasılıkla artı 
ürün ile yüksek bir kültür düzeyine ula"mı"lardır. Bu tip yerle"imlere en 
iyi örnek ‚ atalhšyŸk ’tür. Buradaki kazının yıllar sonra tekrar 
ba"laması, günün bilimsel kaynakları ile bu kazının desteklenmesi pek 
çok sorunun çözülmesine yardımcı olacaktır. Kerpiç mimarinin en 
mükemmel örnekleri bu yerle"me yerinde mevcuttur. Anadolu’nun 
kerpiç mimarisinin bu ça! da olgunla"tı! ı ve günümüze kadar pek 
de! i"meden geldi! i görülmektedir. Ola! anüstü duvar resimleri, 
‚ atalhšyŸk  insanlarının dinsel dü"üncelerini ortaya koymakta, o günün 
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"artlarındaki ya"am tarzlarının ö! renilmesine yardımcı olmaktadır. 
Köyde, tek tapınak yerine, yapılardaki bazı mekânların günlük ya"am 
ile birlikte dinsel mekân olarak da kullanılmı"  oldu! u tespit edilmi"tir. 
Yapıların bal pete! i gibi birbirine yapı"ık ve dı"a kapalı bir "ekilde in"a 
edilmeleri toplumun bir tehlike ile kar"ı kar"ıya oldu! unun bir 
belirtisidir. Çanak çömlek biçimlerinde ça! ın özelliklerini ta"ıyan 
biçimler izlenmektedir. #ç Anadolu Bölgesi’nin çok büyük olu"u do! al 
olarak tek bir kültürün dı"ında kom"u bölgelerden etkilenen bir çok 
kültürlerin var olmasına yol açmı"tır. Kš"k  HšyŸk  (Ni! de) malzemesi 
hem geli"kin hem de basit olan ö! eleri ile tarihlenmesi zor olan 
yerlerden biridir. Özellikle hayvan ve insan kabartmalı çanak çömlekler 
burada ya"ayanların sanat açısından da zengin bir kültüre sahip 
olduklarını göstermektedir. 
 
Akdeniz Bšlgesi: Antalya il sınırları içinde, Amik Ovası’nda yer alan Tell  
el CŸdeyde ile Mer sin Yumuktepe’de ortaya çıkartılan tabakalanma 
düzeni, uzun yıllar Do! u ve Güneydo! u Anadolu hatta #ç Anadolu’nun 
kültürlerinin tarihlenmelerinde yol gösterici olmu"tur. Tell  el 
CŸdeyde’nin Amik A-B dönemine konan tabakalarındaki mimari 
konusunda bir bilgimiz olmamasına kar"ıt Mer sin Yumuktepe’nin alt 
katlarında, Güneydo! u Anadolu’ya ko"ut bir mimari geli"imin var 
oldu! u saptanmı"tır. Akdeniz kıyısı kültürlerde çanak çömlekte ortak 
özellik olarak kabuk ya da tırnak baskı bezemenin hakim unsur oldu! u 
görülmektedir. Basit tutamaklar dı"ında #ç Anadolu’nun özellikle güney 
kısmı ile benzerlikler kurulabilir. Amik Ovası’ndaki özelliklerin ise 
genelde Kuzey Suriye ve Güneydo! u Anadolu ile ilgili oldu! u 
gözlenmektedir. 
 
Anadolu’nun göller yöresini de içine alan Batı Akdeniz bölgesinde en 
eski çanak çömle! in Badema! acõ ve Beldibi ’nde oldu! u sanısı Kuru•ay 
HšyŸk  kazıları ile son bulmu"tur. Kuru•ay’ın 13 ve 12. tabakalarındaki 
çanak çömle! in "imdilik, yörenin en eski yapımları oldu! u iddia 
edilmektedir. Bir tapınak köyü oldu! u söylenen HšyŸcek  malzemesi 
içinde de Anadolu’nun kuzeyi ile ili"ki kurulabilecek parçalar 
mevcuttur. Kuru•ay biraz daha yeni oldu! u gene 14C tarihlemeleri 
ortaya çıkan Hacõlar ise Kuzeybatı Anadolu ile ili"kiler veren tek merkez 
olma hüviyetini uzun süre devam ettirmi"  ve Fik i rtepe-Pendik  
yerle"melerinde ortaya çıkan kültürün tarihlenmesini etkilemi"tir. 
Badema! acõ’ndaki kazılar olasılıkla bu yörede kesin bir kronoloji 
kurulmasına yardımcı olacaktır. 
 
Ege Bšlgesi: Bu bölgede Neolitik Ça!  bulguları ancak yüzey 
ara"tırmalarından gelen çanak çömlek parçalarına dayanmakta, Ege 
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Adaları ve Yunanistan ili"kileri ancak kazılar sonucunda elde 
edilebilecek tabakalı buluntular yardımıyla çözülecektir. Bölgede soluk 
açkılı ve erken boyalı maldan örnekler "imdilik Neolitik Ça! ’a 
konmaktadır. 
 
Marmara Bšlgesi: Çanak Çömlekli Neolitik Ça! ’ın tabakalanması ve di! er 
bilgiler son yıllarda gerçekle"tirilen I lõpõnar ve Hoca•e"me kazıları ile 
saptanmı"tır. I lõpõnar kazısı (Bursa), Kuzeybatı Anadolu’nun Son 
Neolitik-#lk Kalkolitik Ça!  kültürlerini açı! a çıkardı! ı gibi, yıllar boyu 
göreceli kronoloji ile de! erlendirilen Fik i rtepe/Pendik  kültürünün de 
mutlak tarihlerle saptanmasına yol açmı"tır. Fik i rtepe kültürünün 
yalnız balık avcılı! ına dayanan bir ekonomisi olmadı! ı, Eski"ehir’de yer 
alan DemircihšyŸk  yanındaki bir yerle"meden gelen Fik i rtepe 
mallarından anla"ılmaktadır. Gene Fik i rtepe kültürünün yalnız Do! u 
Marmara ve çevresinde de! il Batı Marmara’ya kadar ula"tı! ı Kaynarca 
Mev ki i  (Çanakkale) buluntuları ile kanıtlanmı"tır. Hoca•e"me 
HšyŸ! Ÿ’ndeki (Edirne) kazı ise Anadolu ile Güneydo! u Avrupa 
arasındaki ili"kileri ve Güneydo! u Avrupa tarihöncesi kültürlere 
Anadolu katkısını ortaya çıkarmı"tır. 
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