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Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi'nin ikinci klasori
Neolitik’i hazirlayan arkadaslarim, Anadolu Neolitigi i¢cin benden bir
giris yazis1 yazmami istediklerinde, onur duydum. Fakat bu yaziy1
yazmak oldukga gtictii. Bu giicliik, hem dénemin prehistorik
arkeolojideki (veya ge¢misimizdeki) 6zel konumu, hem de Anadolu’da,
bu doneme ait buluntularin hala ¢ok kisith olarak giin 1s181na ¢ikarilmig
ve yeterli bicimde incelenmemis olmasindan kaynakliyor. Sonucta,
Anadolu Neolitigi tizerine yazilacak bir yazinin, elimizdeki verilerin
eksikligi yiiziinden yetersiz kalacag1 goriisiine vardim ve bu giris
yazisinda Anadolu Neolitigini 6zetlemek yerine, benim agimdan énemli
olan bazi sorunlar tizerinde durmayi tercih ettim. Sevgili Savag, Oguz ve
Mihriban’a bana bu konuda giivendikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Icinde, birbiri ardina gelen evrelerden olusan ve bir evrim siirecini
kapsayan Neolitik donemi adlandirmak, genellikle kisir bir dongtiye
neden olmakta, 6zellikle Neolitik donemin ilk evresi, cok cesitli
terimlerle betimlenmektedir. Akeramik Neolitik, canak ¢émleksiz
neolitik, ¢canak ¢omlek 6ncesi neolitik, besi {iretimine gegis evresi,
{iretimcilige gecis evresi bunlardan en sik karsilagtiklarimizdur. 11k tig
terim de, canak ¢omlegi adeta miladi bir unsur gibi géstermekte; bu
stireci Milattan Once=Canak Comlek’ten Once ve Milattan Sonra=
Canak Comlek’ten Sonra gibi kesin kategorilere ayirmaktadir.
Zamaninda —bir¢ok nedenden dolayi—, bir tabakay1 adlandirmak igin
kullanilmig olan bu terim (Eriha), hala gegerliligini korumakta ve
Ozellikle Levant Bolgesi icin kullanimi stirmektedir (PPNA-PPNB-
PPNC). S6z konusu terim, ayn1 zamanda dénem tanimi igin teknolojik
bir 6geyi ve tek bir 6geyi 6ne ¢ikartmaktadir. Buna karsin diger iki terim
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ise, bircok kisi tarafindan Neolitigin en 6nemli sayilan 6gesini,
ekonomik bir 6geyi, besi tiretimini, 6n plana almaktadir. Bu terimlere
kars1 One siiriilen bir¢ok alternatifin kabul gordiigii pek soylenemez; —
Neolitigi kiiltiirel “horizon”lara ayirmak (Maison de I’Orient) ve her
“horizon”a bir ad yerine numara koymak gibi. Bu dénemleme genel
olarak kabul gérmemekte hatta onu yaratanlar tarafindan bile artik
kullanilmamaktadir. Bu yaklagimlarin yani sira, hararetli taraftarlar: ve
ayni siddette karsitlar1 olan, Neolitigi olusturan tiim 6gelerin evrim
stirecini iceren “Neolitiklesme” teriminden s6z edilebilir. Dilimize
hentiz tam anlamiyla oturmamig olmasina karsin, Neolitigin ilk evresi
i¢in sik¢a kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Neolitigin ikinci evresi i¢in kullanilan terminolojinin daha az sorunlu
oldugu izlenimi yaygindir. Burada, canak ¢omlek 6gesi esas alindigy;
gerek evrim, gerekse kronolojik bir uygulama ile bolgesel tanimlamalar
yapildig1 igin bir biitiinliik saglanabilmistir.

Neolitik dénem, insanlik tarihinin en 6nemli asamalarindan biri, biiytik
olasilikla en 6nemlisi; insanoglunun ekolojik baskilar1 asip, topraga
(dogaya) hakimiyetinin doniim noktas1 ve bir¢ok agidan (evrensel
anlamdaki) kiiltiirimiiziin kokenidir.

Neolitik, bir¢ok 6nemli degisimlerin hizli bir bigimde yasandig:
doénemdir. Bu asamayi, insanin sadece ¢evreyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanip, besi tiretimine ve dolayisiyla art1 tirtine sahip
oldugu bir doneme indirgeyemeyiz. Neolitik, insan yasaminin tiim
Ogelerini etkileyen, maddi olgulardan simgesel olgulara kadar uzanan
bir olaylar biitiiniidiir: topraga yerlesme, mimari, mekan kullanimi,
teknikler, demografi, sosyal yapi, sanatsal ve tinsel tirtinler... Tiim bu
olgular1 6nem sirasina dizmek, belli bir 6geyi 6ne ¢ikartmak dogru bir
yaklasim degildir. Bunlar, birbirleriyle etki-tepki iliskisinde bir biitiinii
olustururlar.

Bilindigi gibi, avci/toplayict yasam tarzindan yerlesik koy yasamina
gecilmesi —Childe’in deyimiyle “Neolitik Devrim”—, ilk olarak Yakin
Dogu’da ve 6zellikle Kuzey Levant Bolgesi'nde meydana gelmistir.
Kimilerince kiiltiirel “evrim”, kimilerince “devrim” olarak kabul edilen
bu asamada, Anadolu’nun aktif rol oynadig: kaginilmaz bir gergektir.
Gilineydogu Anadolu’nun Kuzey Levant ile birlikte Neolitiklesme’deki
roldi, son yillardaki arastirmalarla iyice belirginlesmistir. Yakin bir
zamana dek I¢ Anadolu’ya, Giineydogu Anadolu ve Kuzey Levant’dan
geldigi sanilan Neolitik kavramlar ve maddesel tiriinler, bu bolgedeki
arastirmalar sonucunda farkl: bir tablo ortaya koymus,



Neolitiklesme'nin yerel olma olasilig1 agirlik kazanmistir. Dolayisiyla
Neolitigin baslangicini, olusumu anlamak i¢in Anadolu’nun énemi
yadsinamaz duruma gelmistir. Diger yandan Anadolu'nun, Giineydogu
Avrupa ve Akdeniz kiyilarinin Neolitiklesme’sindeki rolii de son derece
onemlidir. Insanlik ge¢misinin bir¢ok bakimdan en énemli dénemi
olarak kabul edilen Neolitik i¢in Anadolu’nun sundugu pek ¢ok bilgi
vardir. Ancak soziinii edecegimiz baz1 sorunlar nedeniyle, bu bilgilerin
ne kadarina ulastigimiz oldukga tartismalidir.

Anadolu’da Neolitik déneme iligkin kazilarin sayilari ne yazik ki ¢ok
azdir. Mehmet Ozdogan'in ¢ogu kez degindigi gibi, komsu iilkelerle
kargilastirildiginda, durumun vahameti/ giiltingliigii agikca ortaya
citkmaktadir. Sorunun bir ¢dziimii, arastirmalarin ¢ogaltilmas: yoniinde
olabilir. Ancak asagida deginecegimiz nedenlerle, bunun da yeterli
olmayacagi aciktir. Arastirma sayisinin az olmasi, sorunun sadece bir
ytizlidiir ve kanimizca en énemlisi de degildir. Burada kisaca
deginecegimiz sorunlar, yalnizca Anadolu arkeolojisiyle ilgili degildir;
ama konumuz Neolitik gibi onemli bir siire¢ ve bolge de Anadolu
olunca, bu sorunlara deginmek zorundayiz.

Tiim diinyada oldugu gibi, Ttirkiye’de de genellikle arkeolojik
arastirmalar kazi asamasinda kalmakta; aslinda aragstirmanin daha uzun
stire alan, daha agiklayici olan analiz ve inceleme ¢aligsmalari, mali
sorunlar, zaman, uzman yetersizligi yiiziinden ya ertelenmekte ya da
seyrek olarak belirli bir malzeme tizerinde kapal1 kalarak, diger
buluntularla iligkisi kopuk bir arastirmayla yetinilmekte ve
yayimlanmaktadir. Kisacas1 kazilar ¢ogu zaman konusturulmamakta ve
suskun bir durumda, miize depolarinda ciiriimeye birakilmaktadir.
Sonug olarak, sayica zaten az olan arastirmalardan elde edilen sonuglar,
olasi elde edilebilirligin ¢ok daha altinda kalmaktadir.

Bir diger sorun ise, arastirmalarin ¢cogunun zorunlu olarak kurtarma
kazis1 grubuna girmesidir. Ozellikle barajlar, cesitli etkenler yiiziinden
tehlikeye giren sit alanlar1 i¢in acil kurtarma kazilar1 gerekmektedir.
Durum boyle olunca arastirmalar, “ne kurtarirsak kardir” kuralinin
uygulandigl, gerek zaman gerek se¢me olanaklar: kisitli oldugundan
bilimsel bir amacin olmadigy, stratejilerin kurulamadig: kazilar olmaktan
kurtulamamaktadir. Bilimsel amact olmayan bir kazinin sonuglar1 da ne
yazik ki tanimlamalarin ve bazi analojilerin 6tesine gecememektedir.

Kaz: siirecinde degerlendirilmeyen malzeme, miize depolarinda,
ortamindan kopuk malzeme durumuna gelmekte ve dontisii olmayan
bir yola saplanmaktadir. Bilindigi gibi arkeolojinin diger gdzlem



bilimlerinden farki, tizerinde ¢alisilan malzemeye istendigi zaman
déniilememesidir. Ornegin bir jeolog gerektiginde araziye doniip eksik
gozlemlerini tamamlayabilir ya da bir biyolog, istedigi sayida deney
kurbagasina yeniden sahip olabilir. Oysa bir arkeolog i¢in kaz1 bittikten
sonra geriye doniis yoktur. Dolayisiyla kazi siirecinde iyi belgelenmeyen
taginir ya da tasinmaz buluntular, verebilecekleri bilgilerden daha azim
vermek durumunda birakilirlar. Ve sonucta zaten kisitli bir sekilde
ulasacagimiz ge¢mise daha da kisitl bakmak zorunda kaliriz.

Arkeolojinin gerekliliginin son yillarda en revagcta olan tanimlarindan
biri, yarin1 kurmak i¢in diinti anlamaktir. Burada diinti hi¢bir zaman
tam olarak anlayamayacagimizi bilmemize ragmen, genelde neleri
anlayabiliriz, neleri varsayabiliriz ve neler hakkinda hi¢bir zaman
fikrimizin olamaz ayirdina ¢ogu zaman varamamamiza ragmen
gozlemlerimizi bu dogrultuda yapmayiz. Kisaca, hedefimizin sinirlarini
koymadigimizdan, genellikle arastirmalarimiz bilimsel amagsiz ve
stratejisiz olur. Hangi problemi ¢dziimlemek ve bu ¢6ziime ulagsmak
amaciyla hangi taktikleri kullanmak gerektigini saptamadan yapilan
aragtirmalar, ne yazik ki yetersiz kalmaya mahktimdur.

Siirlarimiz nelerdir? Buluntular ge¢misin hangi yonlerini
aydinlatabilir? Gercegin ne kadarina varabiliriz? Ge¢gmiste yasanmuis bir
gercek vardir ve bizler, arkeologlar bu gergegi yeniden kurmaya
calisiriz. Ancak bu, yasanmus bir olaydir, biz ise elimizdeki verilerden
yola ¢ikarak ge¢misi yorumlariz, yani varsayimlarda bulunuruz. Oysa
gercegin varsayimi olamaz. Konuyu bu bigimde ele alinca isteklerimize,
arzularimiza sinir koymak ve sadece ulasabilecegimiz gercekleri
aramamiz kanimca daha dogru bir yoldur.

Bu, zaten arkeologlarin ayirdinda oldugu bir olgudur. Arastirmalara
baktigimizda da bu agikca bellidir. Ornegin Neolitik tanimi, birbiriyle
etki ve tepki i¢indeki bir seri 6genin biitiintidiir ve genelde bu 6geler
hiyerarsik bir sirada incelenir ve bazi 6gelere bakilmaz bile. Iste bunun
nedeni biiytik olasilikla sinirlarin konmasidir. Ancak bu sinirlar
genellikle gerektiginden ¢ok daraltilir ve zaten kisitli olan veriler
yeterince konusturulmaz:

Geleneksel olarak tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
mimaridir, ancak mimariye yalnizca bir plan olarak bakilir ve 3., 4.

boyutuyla, mekan kullanimiyla ilgilenilmez;

Teknolojiler i¢in de ayn1 sorun gegerlidir: Genelde akeramik
neolitik i¢in yontma tas, sonrasi i¢inse ¢anak ¢omlek tipolojileriyle
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ve bazi karsilastirmalarla yetinilir, teknolojik tiretim zincirleri gz
ard1 edilir;

Kemik, cilali tas, siirtme tas gibi endiistriler ise genellikle ikinci
plandadir, kisa tanimlamalarla gegistirilir;

Ekonomik yasam son yillarda daha 6nem kazanmasina ragmen
cogu agidan eksiktir. Ozellikle botanik agidan, kiiltiire alinmis
bitkiler/tahillar 6nemlidir; giiniimiizde k6y ekonomilerine biiyiik
katkilar1 olan toplayicilik, yabani tiirler, gesitli otlar géz ardi edilir.

Bu o6rnekler ¢cogaltilabilir, ancak bunlarin gesitli nedenlerden dolay1
yeterli olarak incelenmemesi (maddi sorunlar, zaman, ilgisizlik) zaten
elimize kisith olarak gegen ve dnemli bir donemi temsil eden
buluntulardan yeterince faydalanmamaizi engeller.

Yukarida bazi 6rneklerini verdigimiz bu 6geler yeterince arastirilmadan
gecmis toplumlar tizerine yorumlar yapildiginda ve sosyal yapilar:
anlasilmaya calisildiginda, gerceklerden uzaklagsmak kaginilmazdir.

Bu konuda elimizdeki bu yayin, Neolitik i¢in ¢ok 6nemli bir sanstur.
Tiirkiye’de elde edilmis tiim verilerin bir arada bulunmasi bize
eksiklikleri, yanhsliklar1 gosterecek, TAY sayesinde tiim Tiirkiye
arkeolojisinin sorgulanmasi miimkiin olacaktir. Ve bu sorgulama,
kanimca ge¢migimizin en 6nemli dénemi Neolitik i¢in yeni hedefler,
yeni bilimsel amaglar kurmamaiza olanak saglayacaktir. Bu 6zellikle ¢ok
gereklidir.

1940’1arda Marc Bloch, bilimsel tarihin temellerini atarken, sik sik
arkeolojiye de degindigi yarim kalmis eserinde (Gestapo tarafindan
kursuna dizildiginden) soyle der:

“Metinler veya arkeolojik belgeler, goriiniiste cok acik ve memnuniyet
verici olsalar bile, ancak onlar1 sorgulamasini bildiginizde
konugmaktadirlar. Boucher de Perthes’den 6nce, bugtin oldugu gibi
Somme Nehri'nin aliivyonlar: arasinda ¢akmaktas: kaynamaktaydi. Fakat
sorgucu bulunmamaktaydi ve tarihdncesi yoktu. Eski bir Orta Cag tarihgisi
olarak bir kilisenin veya bir manastirin hak belgesinin okunmasindan daha
cekici birsey olmadigini itiraf ediyorum. Bunun anlami, ona neyi
soracagimi asag1 yukari bildigimdir. Buna kargilik bir Roma yazitlar:
derlemesi bana ¢ok az sey sdylemektedir. Onlar1 iyi kotii okumasini
bilmekteyim, ama sorgulamasini hayir. Diger terimlerle, her tarihsel
arastirma, ilk adimlarindan itibaren, sorusturmasina bir yon ¢izmis olmak
zorundadir. Baglangigta diistince vardir. Hicbir bilimde, pasif gdzlem asla
verimli birsey saglamamuistir. Zaten bunun miimkiin olabildigi de bir
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varsayimdir.” (Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi,
Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 41).

Sonugta, elimizde 6nemli bir yayin var. Bu yayin hem tiim verileri toplu
halde bize sunmakta, hem de yukarida da belirttigim gibi bize yeni
ufuklar agmaktadir. Bu hazirlanmasi son derece 6zveri isteyen ¢alismay1
basaran Savas Harmankaya, Oguz Tanindi, Mihriban Ozbagaran ve
Ahmet Boratav’a tesekkiir bor¢luyuz.

Kaynakga: Harmankaya, S. - O. Tanindi - M. Ozbagaran, TAY - Tiirkiye
Arkeolojik Yerlesmeleri-2: Neolitik, Ege Yayinlari, Takim ISBN 975-807-
003-7, Cilt ISBN 975-807-010-X, Istanbul, 1997.
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